Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 17 minutos) 


La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida a la Directora General de Enseñanza 
Secundaria, señora Alex Mazzei y a la delegación que la acompaña, compuesta por el Consejero 
Alfredo Guido, el Secretario General del Consejo de Educación Secundaria, profesor Néstor De La 
Llana y la Asesora Docente, señora Margarita Luaces. Como bien sabe la Directora General, el motivo 
de la convocatoria se debe a la inquietud surgida en el seno de esta Comisión para conocer los planes 
de estudio que el Consejo de Enseñanza Secundaria estaba implementando y anunciando 
públicamente que iba a aplicar a partir del año lectivo 2007. 


Por tanto, si ningún señor Senador quiere intervenir previamente, podríamos escuchar la 
exposición que se pueda realizar sobre dicha convocatoria, para luego intercambiar opiniones con los 
miembros de esta Comisión o responder las preguntas que éstos puedan formular. 


Tiene la palabra la señora Alex Mazzei. 


SEÑORA MAZZE!.- En primer lugar, queremos agradecer la invitación que se nos cursó para poder 
compartir estos temas relativos a la educación. En una primera oportunidad nos excusamos de 
concurrir por haberse omitido los procedimientos legales correspondientes y pedimos que la invitación 
se realizara a través del CODICEN, que es el organismo que representa a la Administración Nacional 
de Educación Pública. 


Luego, una vez cursadas las invitaciones en los términos adecuados, inmediatamente 
aceptamos la convocatoria para concurrir a esta Comisión. También quisiera presentar una disculpa de 
la profesora Herminia Pucci, quien en estos momentos está viajando desde Rivera, donde se presentó 
un problema bastante grande pero, seguramente, se incorporará a esta delegación más tarde. 


En segundo término, tal como lo anunció el señor Presidente, reitero que nuestra delegación 
está integrada por el Consejero Alfredo Guido, el Secretario General del Consejo, profesor Néstor De 
La Llana y la profesora Margarita Luaces, Asesora Docente, quienes han estado trabajando 
particularmente en lo que ha sido la construcción de estos planes que es el tema que hoy nos convoca. 


Quisiera comenzar presentando las líneas de trabajo que ha llevado adelante el Consejo de 
Educación Secundaria que, como los señores Senadores saben, es un órgano desconcentrado de la 
Administración Nacional de Educación Pública y una de sus competencias es la elaboración de los 
programas y el diseño de los planes, en el marco de la autonomía que la Educación Pública tiene en el 
Uruguay. En ese sentido, puedo decir que llevamos menos de dos años de Gobierno y al asumir esta 
responsabilidad -que para nosotros es un honor- hemos empezado por realizar un diagnóstico de la 
Educación Secundaria. 


Todos sabemos -y se dice muy frecuentemente en la prensa- que la Educación Secundaria es 
la que presenta, en estos momentos, mayores dificultades. Esto se debe a razones internas del 
sistema educativo. La problemática de la Educación Secundaria es multicausal y está vinculada, sobre 
todo, a una etapa etaria de la población que nos toca atender, es decir, la de los adolescentes. Es 
bastante difícil poder diseñar planes y programas -en lo que tiene que ver con la educación- que 
puedan atender sus características. Entonces, además de los problemas existentes -de los cuales nos 
hacemos cargo, no solo nosotros, sino también el país- también debemos entender que abordamos 
una etapa compleja de la vida, como es la adolescencia. Por ello, muchas veces surgen 
insatisfacciones, dificultades, diferencias y desencuentros entre los planes y los programas, entre las 
propuestas de una sociedad adulta y un grupo de jóvenes que, con su rebeldía, quiere estar más en el 
presente que en la historia y en la revisión de aquellos valores trascendentes que tiene un país. 


Todo esto, de algún modo, constituye el sentido de la educación, o sea, las cuestiones 
culturales que una sociedad quiere mantener y conservar a lo largo de las distintas generaciones que 
se suceden. En ese sentido, cuando nos hicimos cargo de este tramo de la educación pública de 
nuestro país -concretamente, de la Educación Secundaria- nos encontramos, como les decía, con 
muchas dificultades. Entre ellas, podemos mencionar la existencia de varios planes funcionando 


simultáneamente, con diferente extensión horaria para los distintos estudiantes, con edificios en 
construcción y con una gestión bastante desarticulada de lo que era el funcionamiento administrativo 
del propio sistema educativo, por lo que tuvimos que comenzar adoptando algunas opciones. 
Entonces, teniendo en cuenta que la misión de la educación pública es atender a los jóvenes, nos 
enfocamos en el centro educativo, que es donde realmente se producen los aprendizajes. 


Reitero que nuestra preocupación fundamental fue el centro educativo. En ese contexto, la 
primera preocupación fue atender las necesidades de ajustes a los plantes y programas que estaban 
vigentes. En ese sentido, en el año 2005 se hizo un fuerte diagnóstico y en 2006 se inició un cambio en 
los planes de estudios, en el sistema educativo, en el primer año de Ciclo Básico y en el primer año de 
Bachillerato para todo el país. Estamos haciendo un seguimiento de este plan y en estos días vamos a 
obtener resultados y evaluaciones de lo que ha sido este primer año de desarrollo del plan. Por otra 
parte, este año se nos convocó no solo a hacer la evaluación y el seguimiento del primer año, sino 
también para preparar el segundo año, el cual se inicia en 2008. El 8 de diciembre las Comisiones nos 
presentaron los programas que se van a poner en práctica el año próximo y en 2008 estaríamos 
cumpliendo con los tres años de los dos tramos de la educación media, básica y superior, a efectos de 
llevar esta reformulación a todos los alumnos de la educación media del país. 


Por razones de organización de su trabajo, la profesora Margarita Luaces, Asesora Docente 
del Consejo, y el profesor Néstor De La Llana, quien también ha trabajado en la formulación de planes, 
pasarán a explicar a continuación cuáles han sido los lineamientos de estos cambios y cuál es hoy el 
currículo que rige en la Educación Pública. 


SEÑORA LUACES.- En la primera transparencia que estamos viendo aparece la misión de la 
Educación Secundaria que -tal como fuera señalado por la señora Directora General de Secundaria- es 
proporcionar educación en el tramo medio a todos los ciudadanos, es decir, tratar de formarlos a todos 
para su participación en una sociedad democrática y solidaria. Aquí se detallan todos los elementos, 
ya que no solamente nos encargamos de los jóvenes, sino también de todos aquellos que han 
culminado el ciclo de Educación Primaria. 


En este marco, corresponde al Consejo de Educación Secundaria atender a jóvenes y 
adultos que deberán completar el tramo de educación media obligatoria que está consagrado en la 
Constitución de la República. A su vez, a través de políticas pertinentes, se procura aumentar el 
porcentaje de ciudadanos que egresa de la Educación Media Superior. Quiere decir que no sólo se 
atiende el ingreso, sino también el egreso de este tramo educativo. Esto se hace en el marco del 
fortalecimiento de las instituciones educativas, que serán el foco de atención particular de esta gestión 
-tal como fue señalado por la señora Directora- procurándose, a su vez, asegurar la calidad del 
aprendizaje y el nivel académico, formando a todas las personas que asistan en la línea de una 
ciudadanía responsable. 


Así, pues, al inicio de la gestión de este Consejo Desconcentrado efectúa un diagnóstico en 
términos de fortalezas y debilidades, vinculando tres niveles que están íntimamente relacionados. En el 
esquema aparece, en primer término, un nivel macro, correspondiente a las políticas educativas; aquí 
se encuentran aquellas políticas que estaban en desarrollo, pero también el análisis que se efectúa 
teniendo en cuenta la oportunidad y viabilidad de aquellas que había que proponer. 


En segundo lugar, hay un nivel meso, integrado por todos los cuadros intermedios y que 
hacen posible que esas políticas educativas diseñadas lleguen a sus destinatarios finales. 


En tercer término, está el nivel micro, donde se encuentran los centros educativos y se 
concentran todos los beneficiarios de las acciones que pueda emprender el Consejo, es decir, los 
alumnos. 


Creemos que tres enfoques contribuirán a consolidar las bases de los lineamientos políticos 
del Consejo de Educación Secundaria: ante todo, una nueva concepción de centro educativo; luego, la 
resignificación de los elementos mediadores, donde están todos los recursos humanos, llámense éstos 
Inspecciones, Direcciones de liceo o de gestión y, por último, la concepción del planeamiento de las 
políticas del Consejo de Educación Secundaria en el marco de un enfoque democrático y estratégico 
situacional. Este último punto se debe especialmente a lo que aparece señalado con rojo en la 
transparencia, es decir, al hecho de que la implementación y consecución efectiva de propósitos hacen 
que sea necesario construir viabilidades a varios niveles: viabilidad técnica, política y cultural. Estamos 
hablando, pues, de la oportunidad del desarrollo efectivo de una determinada línea política. 


Estos son los principios rectores que comandan la conducción del Consejo Desconcentrado: 
la autonomía, la progresiva descentralización, la participación, el educar para la inclusión, la 
institucionalización, la organización, una progresiva desburocratización y la profesionalización. Todo 
esto se encuentra en el marco de políticas establecidas para el Quinquenio y que aparecen señaladas 
en la Ley Presupuestal. 


También es necesario ir concibiendo y construyendo la viabilidad del cambio. En este 
sentido, el Consejo ha entendido que, para que un cambio sea posible, es necesario un proceso de 
apropiación por parte de los protagonistas -que pasa por la participación constructiva, tanto en el 
diseño como en la implementación de las políticas delineadas- y, a su vez, partir de una situación 
coyuntural -como la que se encontró al asumir esta gestión- hasta llegar a la consecución de lo 
propuesto, sabiendo que se está en una etapa de transición que, de cualquier manera, requería ajustes 
impostergables. 


Es en este marco que se desarrolla una gestión participativa, generándose una cantidad de 
Comisiones en el propio Consejo e incorporando, obviamente, a representantes técnicos -todos los 
colectivos técnicos- y también a los componentes gremiales del sistema. 


En la transparencia que se está exhibiendo en este momento, se puede apreciar un 
punteado de todas las Comisiones que fueron generadas en el año 2005, que mantienen su vigencia 
en el año 2006. Están marcadas en rojo aquellas que tuvieron que ver, particularmente, con lo que son 
planes y programas. Tenemos allí la Comisión de Planeamiento Educativo y Gestión; la Comisión de 
Seguimiento y Evaluación, tanto de Ciclo Básico como de Bachillerato; las Comisiones Programáticas 
por Asignatura y las Comisiones de Evaluación. Aclaro que no menciono las otras Comisiones, porque 
están relacionadas con otros aspectos en los que también trabaja el Consejo de Educación 
Secundaria. Aparecen las que están exclusivamente dentro del marco del Consejo de Educación 
Secundaria, y aquellas que también orbitan en el marco de la ANEP, en general, al final del listado. 


Entonces, la Comisión que particularmente importa en el proyecto de nuevos planes es la de 
Planeamiento Educativo y Gestión, que está integrada por participantes del Consejo de Educación 
Secundaria; el Secretario General de dicho Consejo; quien les habla, Asesora Docente; la Inspección 
Técnica; la Inspección de Institutos y Liceos; la Inspección de Asignaturas; Directores de Liceo del 
interior y de Montevideo; integrantes de la Oficina de Planeamiento Educativo del Consejo de 
Educación Secundaria; profesores delegados por las Asambleas Técnico Docente (ATD), tanto sea 
para Ciclo Básico como para Bachillerato o nocturno, y los gremios docentes y de funcionarios. Es 
decir que en todos los casos existe representación. 


Esta Comisión de Planeamiento Educativo y Gestión genera dos Subcomisiones, que son las 
de Evaluación y Seguimiento de Ciclo Básico y la de Evaluación de Bachillerato. Estas Subcomisiones, 
a diferencia de lo anterior, son de integración exclusivamente técnica y están formadas por la 
Inspección de Institutos y Liceos, por la Inspección de Asignaturas, por delegados de las Asambleas 
Técnico Docentes y por los Secretarios Liceales; además es coordinada por la Inspección. 


Cuando se decide elaborar programas que corresponden a nuevos planes, se integran 
Comisiones Programáticas por Asignaturas. 


Las Comisiones también están integradas por los Inspectores de Asignaturas, docentes 
delegados de ATD, docentes de Didáctica y referentes académicos que son convocados por el Consejo 
de Educación Secundaria. Paralelamente trabajan las Comisiones de Evaluación y Pasaje de Cursos, 
integradas por Inspectores de Institutos y Liceos, Directores de todos los Planes vigentes, docentes 
delegados de la ATD y los Secretarios liceales. Esto es en el marco del conocimiento de cómo se 
trabaja en la Reformulación 2006, que es lo que en este momento está en vigencia en el Consejo de 
Educación Secundaria. 


El cometido de las Comisiones Programáticas y de Evaluación aparece allí. Las Comisiones 
Programáticas tuvieron que analizar los programas de asignaturas en todos los planes vigentes, 
correspondientes a los años que estuvieron trabajando, que fueron: en 2005, primer año del Ciclo 
Básico y primer año de Bachillerato, y en 2006, segundo año del Ciclo Básico y segundo año de 
Bachillerato. Tuvieron que elaborar los Programas y hacer la proyección al año siguiente, en el 
entendido de lo que es un programa de estudios, como vía de comunicación formal que opera como 
marco de referencia, que es una hipótesis de trabajo y debe estar vinculada al plan de estudios del cual 


forma parte, relacionando cada asignatura con las paralelas, con las que les preceden y con las que las 
van a suceder. 


Por su parte, las Comisiones de Evaluación tienen que elaborar criterios evaluativos así 
como revisar y determinar el régimen de pasaje de curso en cada caso; por supuesto, esto debe 
hacerlo considerando todos los planes y las formas vigentes dentro del Consejo de Educación 
Secundaria. 


La primera Comisión que nombramos -que es la de Planeamiento Educativo y Gestión- que 
tiene mucho que ver con la Reformulación y con la propuesta de nuevos planes, fue convocada por el 
Consejo de Educación Secundaria para construir y asesorar desde las diferentes visiones, y también 
permitió exponer viejos conflictos que fracturaron la comunidad educativa durante los últimos años. 
Entonces, la preocupación por estructurar los currículos y sistematizar los diferentes planes y modelos 
coexistentes -que fue lo que mencionó la Directora Mazzei al principio- fue el motor que inició el 
proceso de reflexión y diagnóstico en cada uno de los Ciclos. 


Esta Comisión de Planeamiento Educativo y Gestión constató lo siguiente. A nivel de Ciclo 
Básico, se hizo evidente la heterogeneidad, independientemente de su localización y objetivos, porque 
se analizó todo el país. Se encontraron que estaban en vigencia Planes como el de 1986, que fue 
reformulado en 1993; el “Plan 96”; el correspondiente a los sextos, séptimos, octavos y novenos; un 
Plan correspondiente a liceos rurales, que es compartido, también, por el Consejo de Educación 
Técnico Profesional; experiencias para capacidades diferentes, etcétera. 


En segundo lugar, se constataba la diversidad de implementación de las diferentes 
modalidades que variaban según los centros, estilos de gestión, tradiciones y localidades. También se 
observaba la diferente permanencia que tenían los estudiantes -de acuerdo con los planes que estaban 
cursando- o sea, qué tiempo pedagógico permanecían en la institución, si era extendido o no, el 
número de turnos del liceo, si asistían o no los días sábados, los plantes de estudio que circulaban 
entre ellos, etcétera. Por supuesto y atado a ello, los resultados escolares y los niveles de deserción 
que cada uno de ellos tenía. 


En Bachillerato, la situación era similar con la diferencia de que se planteaban tres planes de 
estudio: el Plan 76, la micro-experiencia 93 -implementada en pocos lugares- y el Plan TEMS, 
que fue implementado durante el año 2003. Lo primero que se constató respecto al Plan 76 fue que no 
resultaba adecuado a los requerimientos educativos de este tiempo, no sólo por la antigúedad de la 
propuesta, sino también por el régimen de evaluación, por la concepción y, fundamentalmente, porque 
era propedéutica. Registraba y registra altos índices de fracaso escolar -sobre todo en el segundo año 
de Bachillerato que se convierte en un cuello de botella- altos índices de rezago, lo que determinaba el 
ensanchamiento de la matrícula por curso y que se sumaran altos niveles de deserción, 
constituyéndose en sí mismo en un plan expulsivo. 


Luego, la micro-experiencia 93 que no fue plenamente implementada como tal. Finalmente 
en vigencia en algunos centros educativos en el año 2005, el Plan TEMS, más allá de las bondades 
que pueda presentar, su extensión horaria era imposible de llevar a cabo por razones presupuestales. 
Se trata de una experiencia que aún no ha sido evaluada en su totalidad, que no ha sido eliminada y 
que pretende ser evaluada a lo largo de este quinquenio. A diferencia de los anteriores planes, registra 
tiempos de permanencia diferentes para los estudiantes en la institución y distintos resultados 
escolares aunque con dificultades en la implementación. Esto también depende del centro, del nivel y 
del año en curso. 


En el marco de trabajo de esta Comisión de Planeamiento y Gestión, hay algunos acuerdos 
que forman parte de lo que se llama la Propuesta de Reformulación 2006. Continuar -porque esto 
venía en la política anterior- con la estrategia de reparación institucional del Ciclo Básico y del 
Bachillerato; procurar extender el tiempo pedagógico, es decir, el tiempo de permanencia del alumno 
en la institución; diseñar currículum por asignatura, flexibles y contextualizados; extender la 
coordinación docente a los dos ciclos educativos -exclusivamente estaba en el Primer Ciclo-; y también 
implementar estrategias compensatorias en el Ciclo Básico, sobre todo si se tiene en cuenta la 
cantidad de estudiantes o de jóvenes que debiendo estar en este Ciclo, no asisten. 


La propuesta fue elaborada durante el año 2005 e implementada en 2006. Obviamente, los 
liceos y las Asambleas Técnico Docentes fueron consultados y por supuesto fue elevada al Consejo 


Directivo Central que finalmente la aprobó y ha tenido una evolución. En el marco de esa evolución 
tenemos la primera propuesta que fue elaborada en el año 2005; corresponde a la reformulación 2006 
y aparece el primer año del Ciclo Básico. 


Tal como se observa en el listado de asignaturas, corresponde señalar que, en primer lugar, la 
permanencia del estudiante en la institución se eleva a 39 horas, o sea que se mantiene la carga 
horaria del “Plan 96” -se considera una de sus bondades- y se eleva la del Plan 86 que era mucho 
menor. Por lo tanto, todos los estudiantes del Ciclo Básico permanecen más tiempo en la institución. 


Como innovación se implementa en el caso de Idioma Español y Matemática -lo que aparece 
como 4 + 1-; es una implementación curricular en la cual esa hora, -independientemente de las otras 
cuatro donde se dictaba la asignatura en la parte temática- se destina a recuperación, es decir, para 
insistir en los temas sobre los cuales los alumnos puedan tener dificultades. De la misma manera, se 
implementa el espacio curricular abierto, en una propuesta similar al espacio adolescente, como tenía 
el “Plan 96”, pero que carecía completamente el Plan 86. Con esta propuesta de primer año, todos los 
alumnos diurnos de primer año del país llegan a tener un único plan de estudios. Lo mismo ocurre con 
el primer año de Bachillerato. También se eleva la carga horaria a 36 horas, porque es bien conocido 
que permanecen más tiempo en el Ciclo Básico y menos en el Bachillerato. Se añade un espacio 
optativo correspondiente, en este caso, a Informática o a Comunicación Oral y Escrita y aparece por 
primera vez una mayor permanencia del alumno en la institución. 


Se está analizando en dos liceos nocturnos la viabilidad de la modalidad libre asistida, por 
supuesto, en carácter experimental. Esta modalidad estaba autorizada exclusivamente para 
instituciones privadas y por primera vez aparecen en el ámbito público, de la misma manera que la 
semestralización de cursos corresponde a cursos para el horario nocturno y para adultos y jóvenes 
extra edad. También se implementa el cuarto año, “Plan 94”, en el Liceo N* 3 y en el Liceo de Juan 
Lacaze. 


Estas son las modalidades implementadas en el año 2005 y estas son las circulares de 
evaluación generadas y nuevas que las acompañan. Corresponden al régimen de evaluación y pasaje 
de grado, que tienen innovaciones importantes, especialmente aquellas vinculadas tanto al Ciclo 
Básico como al “Plan 94”. En el caso del “Plan 94”, porque agrega la modalidad “libre asistido”, y en el 
caso del Ciclo Básico, porque realiza una evaluación que se hace a mitad de año por parte de todo el 
cuerpo docente, que permite la replanificación y la reubicación de las enseñanzas, una vez que se 
pueda analizar a mitad de año cuál es el estado de situación del grupo de alumnos en cuestión, en el 
año 2006. 


Si comparamos esto con lo que teníamos propuesto en el 2005, hay algunas modificaciones. 
La carga horaria es inmodificada. Los alumnos permanecen 39 horas en la institución; pero sí aparecen 
Matemática e Idioma Español con la hora no integrada a las cinco primeras, sino separada, en una 
modalidad de estrategia pedagógica inclusora, porque se detecta que hay muchos estudiantes que 
necesitan apoyos especiales y específicos. Esta modalidad incluye desde ese tipo de atención hasta la 
de todo el grupo, si así fuese necesario. De todas maneras, se mantiene absolutamente la misma 
carga horaria y aparece para primer y segundo año del Ciclo Básico, que son modalidades en espejo. 


Aparece aquí la propuesta en espejo, el espacio de estrategias pedagógicas inclusoras y, 
también, algunas modificaciones que tienen que ver particularmente con la gestión y el hecho de que 
quedan dos docentes en cargos de Informática por grupo. 


Cada grupo pasa a tener un docente y otro docente se pone a cargo en el turno para que 
todas las asignaturas puedan concurrir al laboratorio de Informática y hacer uso de él. 


También se implementa la coordinación para todos los docentes del Ciclo Básico, de acuerdo, 
por supuesto, con la cantidad de horas de clase que pueda tomar un docente en el Consejo de 
Educación Secundaria. 


Con respecto al Bachillerato, se agrega una nueva opción al espacio extracurricular que 
tenían los estudiantes, sin modificar la carga horaria. Es decir que aumenta la posibilidad de que el 
centro pueda ofrecer, por lo menos, dos de tres posibilidades -si tiene las tres, mejor- para que sean 
opciones reales. Todo esto está basado en la evaluación que se hizo con respecto a la implementación 
del año 2005. 


Por primera vez se propone -y aquí aparece- el segundo año de Bachillerato, que es el quinto 
año. No tengo aquí, para mostrarles, la comparación con los otros planes vigentes, como fue el Plan 76 
o como es el Plan TEMS. 


Las innovaciones serían las siguientes. En primer lugar, la aparición de un núcleo común. 
Todo estudiante que salga de cuarto año e ingrese a quinto, sea cual sea la orientación que elija, 
cursará Matemática, Literatura, Inglés, Educación Ciudadana y Filosofía. Son 18 horas de núcleo 
común que todos los estudiantes deberán cursar. Luego tenemos la diversificación en cuatro opciones: 
Ciencias Sociales y Humanidades, Científica, Biológica -que son las clásicas- y se agrega Arte y 
Expresión, que es una diversificación que de alguna manera ya estaba incorporada en el Plan TEMS, 
pero que ahora se amplía y diversifica para todos los estudiantes que ingresen al segundo año de 
Bachillerato. 


Si se hace la comparación, vemos que el núcleo común consta de 18 horas y cada núcleo 
diversificado de 16. Como mencioné anteriormente, quinto año se transforma en un cuello de botella, 
ya que muchos estudiantes -independientemente de los que desertan y no estudian más- 
cambian de opción o deciden que se han equivocado y, hasta el momento, en la mayor parte de los 
liceos -Plan 76- la equivocación costaba que el estudiante perdiera el año y tuviera que recursar en 
otra orientación si no efectuaba el cambio a tiempo. Ahora, cualquiera sea la orientación, comparte el 
mismo núcleo común, sí o sí; por lo tanto, en caso de cambio de orientación puede acreditar ese 
núcleo común -que es la mayor parte de su carga horaria- para el año siguiente. 


Asimismo, Científica y Biológica, que son las dos diversificaciones en las que se produce la 
mayoría de los intercambios, comparten gran parte de su propuesta, de modo que el estudiante pueda 
hacer un tránsito más viable luego de empezar a navegar en esta etapa, en la que todavía está 
tratando de decidir cuál va a ser su futuro definitivo. Esta situación se observa, como dije, en quinto 
año. 


Algunas de las fortalezas que nosotros valoramos del año 2006 son, por ejemplo, la 
acumulación de experiencia durante el año 2005 frente a idénticos cometidos, y que las Comisiones de 
Seguimiento y Evaluación que se implementaron pudieron valorar qué funcionó en la práctica, ya que 
una cosa es la expresión de deseo y otra el funcionamiento real. Algunas de esas valoraciones se 
pudieron traducir en la implementación de modificaciones; por eso mostré las de 2005 y algunas de 
2006. Esto incluye un conjunto de lecciones aprendidas, algunas vinculadas a aspectos académico- 
pedagógicos, y otras a aspectos organizativos y de gestión. 


Los aspectos de gestión importantes en esta reformulación 2006 tienen que ver con la 
coordinación, que realmente constituye una innovación en el segundo ciclo, y el primer ciclo en lo que 
respecta a acercar el trabajo docente para que esté mucho más vinculado a la institución, porque se 
propone por niveles institucionales, es decir, a nivel de cursos -todos los profesores de segundo y 
tercer año- pero también a nivel de asignaturas o asignaturas vinculadas entre sí. Reitero la 
importancia de la coordinación, sobre todo en segundo ciclo; es realmente una innovación que los 
profesores puedan mantener y coordinar su enseñanza. 


En el Ciclo Básico quiero destacar la incorporación del espacio curricular abierto, las 
estrategias pedagógicas inclusorias y las modificaciones de informática, que mantiene su carga horaria 
y pretende mantener abierto el laboratorio, no sólo para la asignatura informática, sino para el vínculo 
con las otras asignaturas. 


En Bachillerato se dan dos cosas importantes. Por un lado, la diversificación Arte y 
Expresión, extendido en aquellos puntos en los que es posible ampliarla, como forma de responder a 
una necesidad muy sentida de nuestros jóvenes. No se trata de un Bachillerato sencillo, pues incluye 
Matemática, Física y todo lo que corresponde, pero también contempla las necesidades de los jóvenes 
de hoy en día y constituye una apertura diferente hacia el futuro. Por otro lado, tenemos la Educación 
Física. 


En cuanto al seguimiento y la evaluación, podemos decir que esta propuesta comenzó a 
funcionar a principios del año 2006. Lo que se hizo fue organizar instancias en todo el país, que fueron 
conducidas por los inspectores y, en algunos casos, por muchos de los miembros participantes de las 
Comisiones Programáticas. Se llevaron a cabo ciento cincuenta instancias, y se creó una sala 
departamental e interdepartamental. Se convocó a los docentes y en primer lugar se pretendió acercar 
los programas y la propuesta, conocer las preocupaciones y tratar de ver las vinculaciones que había 


con los planes anteriores, así como las innovaciones y propuestas metodológicas. Luego, las 
Subcomisiones de Evaluación y Seguimiento y de Reformulación 2006, estuvieron visitando 
instituciones durante todo el año, entrevistando a los Directores, al personal de docencia directa e 
indirecta y también a los alumnos. A su vez, se hicieron seguimientos con respecto a la 
implementación, no sólo viendo aspectos vinculados a lo curricular, sino también a la gestión. En el 
último trienio se hizo una segunda gira, conducida también por los inspectores de las diferentes 
asignaturas, pero en la que participaron inspectores de institutos y liceos. En esa oportunidad se 
volvieron a organizar las salas que ya mencioné, pero territorializadas, y se evaluaron estos elementos 
consultando a cada uno de los docentes asistentes, pues son participantes de la reformulación. 


Con respecto a los contenidos programáticos, se valoraron las decisiones adoptadas por el 
docente en la secuenciación de contenidos. Partiendo de la base de que el programa es una hipótesis 
de trabajo, en primer lugar valoraron la propuesta programática en sí misma, y luego trataron de 
aprender entre todos, surgiendo importantes propuestas de secuenciaciones, marcadas por la 
profesionalización del docente. 


Podemos mencionar, también, la formulación de los contenidos tal como fueron hechos, las 
innovaciones didácticas que habían sido implementadas y las actividades compensatorias, si 
correspondía. Esto se hizo en Matemática e Idioma Español. 


En el caso de la evaluación -que es el segundo punto importante- analizaron las modalidades 
de evaluación empleadas por los docentes, pero también la elaboración y aplicación de programas 
semestrales. Esto tiene que ver con lo que mencionamos antes sobre el régimen de evaluación y 
pasajes de cursos. Se proponía hacer un “detenimiento” de actividades a mitad de año  -obviamente, 
en sentido figurado- para la aplicación de pruebas que permitieran conocer el nivel de aprendizaje de 
los alumnos, con el fin de mantener una estrategia o reformularla, pensando entre todos. 


Finalmente, se analizaron las frecuencias y modalidades de coordinación que habían sido 
implementadas en cada centro, así como los proyectos, planificaciones o actividades que hubieran 
resultado de ello. 


SEÑORA MAZZE!.- Debo decir que también es preocupación de este Consejo atender la problemática 
de la pobreza y de la inclusión. Los señores Senadores saben que tenemos un alto porcentaje de 
estudiantes fuera del sistema educativo, que coincide con los hogares donde hay mayores problemas 
de pobreza. Al respecto, el año pasado se diseñaron algunas estrategias para la inclusión y, 
concretamente, se realizó un programa llamado “Areas pedagógicas”, que es un convenio con el INAU. 
Asimismo, se firmó un convenio con la Intendencia, en el marco de una política de egresos con adultos, 
procurando apoyar a todas aquellas personas que terminaron sus cursos de Bachillerato o de Ciclo 
Básico, pero les faltaba algún examen para poder egresar. 


A su vez, en convenio con el Ministerio de Desarrollo Social, durante todo el año pasado se 
estuvo implementando un proyecto de aulas comunitarias, teniendo como propósito actuar como 
puente entre el barrio donde vive el estudiante y el centro educativo, de forma de desarrollar 
aprendizajes mínimos para sostener al chico en el liceo. Eso va a empezar a funcionar en doce aulas 
de todo el país el próximo mes de marzo, para lo cual ya fueron nombrados los profesores a través de 
llamado a aspiraciones y concurso. 


También se ha hecho un convenio con el Centro de Capacitación y Perfeccionamiento 
Docente (CECAP), que es un centro de atención a jóvenes que no han terminado el sistema educativo 
y que, en realidad, están estudiando un oficio. Hoy se sabe que es fundamental, al menos, terminar el 
Ciclo Básico como tramo de educación obligatoria; por eso, se ha hecho un convenio con el Consejo 
de Educación Secundaria. 


En este caso se lleva adelante un currículum similar al que tenemos con el INAU y se está 
tratando de que los estudiantes, cuando salen del CECAP -porque allí pueden estar tres años- 
puedan reengancharse en el sistema educativo para completar su educación básica. 


Por otra parte, como recordarán los señores Senadores, en la reestructura del CODICEN se 
preveían programas como el Programa de Modernización de la Educación Media y Formación Docente 
(MEMFOD), que funciona con fondos del BID, o el que tiene que ver con los Centros de Lenguas, que 
es una de nuestras preocupaciones, pues pasaron a integrar el Consejo de Secundaria. Los Centros 


de Lenguas hoy constituyen una oferta del Consejo de Educación Secundaria y, en lo que tiene que 
ver con MEMFOD, podemos decir que sistemáticamente se están incorporando muchos de esos 
programas en la línea de la institucionalidad del propio Consejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra a los señores Senadores, quisiera decir que la 
Comisión agradecería que se nos dejara el material presentado, a los efectos de que se reparta entre 
sus integrantes. Asimismo, en lo personal me gustaría que se agregara la información que han 
brindado la Directora General y la profesora Luaces sobre la realización de un diagnóstico del año 
2005, ya que nos interesaría mucho conocerlo. Por otra parte, creo que sería muy útil que se enviaran 
a esta Comisión todos los análisis y estudios que Secundaria ha hecho con relación a los niveles de 
deserción, de aprobación y a las dificultades constatadas sobre el ingreso al Ciclo Básico en las 
asignaturas Matemática e Idioma Español por parte de los estudiantes. 


En definitiva, agradeceríamos mucho cualquier comentario que pudiera hacer la Directora 
General con respecto a estos temas o a otros que consideren de interés para esta Comisión. 


Por otro lado, me gustaría saber si este programa de 2006 uniformiza todos los programas 
que Educación Secundaria tenía -me parece que eso lo mostraron en la pantalla- de modo que todos 
los Institutos Normales del país impartan la misma currícula. 


Finalmente, en la presentación que ha hecho la Directora, se incluyen una serie de análisis 
de los objetivos, así como de los procesos de desburocratización y de descentralización. Al respecto, 
quisiera saber si este punto merece algún comentario para realizar en este momento o si esa 
información nos será enviada posteriormente para que la estudiemos. 


SEÑORA PERCOVICH.- En principio, me gustaría que se profundizara sobre el diagnóstico realizado 
en cuanto a los grandes objetivos que se han planteado; me refiero, concretamente, al porcentaje de 
egresos y a la calidad del aprendizaje cuya importancia, sin duda, todos compartimos. 


Entre los principios que nuestros invitados han señalado, me resultó muy interesante lo 
relativo a la autonomía y al enfoque del programa como una hipótesis de trabajo o un marco de 
referencia. En ese sentido, preguntaría si en el rápido seguimiento que se ha llevado a cabo durante el 
año 2006 -no sé si existe una evaluación completa sobre ese punto-, en esa diversidad de formación y 
de currículas que mencionaron, han visto alguna herramienta de trabajo apropiada para un enfoque de 
autonomía que permita alcanzar el objetivo de lograr un mayor porcentaje de egresos y una calidad de 
aprendizaje superior. Quizás sea un poco prematuro solicitar esto, pero me gustaría saber con qué 
herramientas se cuenta para el logro de esas metas. 


Asimismo, me resultó muy interesante la evaluación que se ha hecho de los planes, sobre 
todo cuando se explicó que el de 1976 no era adecuado, que el de 1993 fue poco aplicado y que el del 
TEMS también presentó problemas de implementación. En definitiva, me gustaría saber si esas 
experiencias fueron útiles para esta nueva iniciativa que se está aplicando este año. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Deseo añadir algunas preguntas a las ya formuladas. 


En primer término, con relación al “Plan 96”, me gustaría conocer las razones por las cuales 
se evaluó que la enseñanza por áreas no era adecuada. Aparentemente, se ha cambiado esa 
modalidad. 


En segundo lugar, también en el “Plan 96” había una mayor estabilidad de los profesores en 
cada establecimiento educativo. ¿Qué ha pasado con eso? 


En tercer término, quiero saber cuál es la evaluación precisamente de rendimiento que se 
había hecho de ese Plan, es decir, en qué áreas se había mejorado y en cuáles no. 


Por último, como no tenemos elementos comparativos -lo cual ha sido materia de bastante 
polémica pública- me gustaría saber si se rebajaron las horas de Inglés o las de Informática o si se 
subieron las horas de otras materias. Esta es una especie de danza sobre la que nos gustaría tener 
una conclusión, o sea, que se nos explique por qué se subió en esto y por qué se bajó en lo otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la señora Pucci, que se incorpora en este momento a 
la Comisión. 


Además del material que nos van a enviar, me gustaría que se adjuntaran los planes de 
estudio y los programas de cada una de las asignaturas. Valoraríamos mucho que esta documentación 
se remitiera a la Comisión. 


Por otro lado, quiero saber si el Consejo de Educación Secundaria está pensando llevar 
adelante una evaluación de la calidad de la docencia, porque me parece fundamental que se mida lo 
que el docente imprime como enseñanza en su aula. Entonces, nos gustaría saber si habrá algún 
elemento de medición o de evaluación que pueda permitir la reducción de horas, traslados, etcétera, en 
los casos de docentes que no se encuentren suficientemente capacitados para enseñar alguna 
materia, fundamentalmente las más delicadas. 


Con relación al Centro de Lenguas, que fue trasladado a la órbita del Consejo de Educación 
Secundaria, nos gustaría saber qué se piensa hacer en el futuro. También deseamos recibir 
información sobre la enseñanza del idioma italiano, tema por el cual fuimos visitados por varios 
docentes en reiteradas oportunidades, quienes manifestaron su preocupación por la eliminación de los 
cursos de ese idioma. 


Por otra parte, se acaba de incluir una nueva opción en el Bachillerato, que es Arte y 
Expresión. ¿Con qué se relaciona esa opción en el futuro? ¿En dónde se les van a reconocer los 
estudios a los muchachos que egresen de ese Bachillerato? 


Por último, hay dos temas que me gustaría conocer un poco más en profundidad. En primer 
lugar, se había anunciado en una oportunidad el tema de los liceos de tiempo completo. ¿En qué se 
encuentra todo eso? Por otro lado, creo que en segundo año de Bachillerato hay una materia que se 
llama Educación Ciudadana. En líneas generales, ¿en qué consiste? Obviamente, esta pregunta va a 
ser contestada cuando se nos envíen los planes, pero de todos modos me gustaría saber si pueden 
hacer algún comentario al respecto. 


SEÑORA MAZZEI.- En primer lugar, quiero hacer algunas puntualizaciones. Con mucho gusto les 
haremos llegar el material que hoy nos solicitan, pero tenemos que considerar que hay diagnósticos 
que son públicos, que se divulgan, y hay otros que son internos del sistema educativo y que tienen 
como objetivo, justamente, mejorar nuestras prácticas. En ese sentido, queremos decir a los señores 
Senadores que no todo el material que sea público va a llegar a esta Comisión, ya que también 
tenemos que preservar el sentido de autonomía que tiene la enseñanza pública en este país. De todos 
modos, con mucho gusto haremos llegar toda la documentación que sea de carácter público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nadie discute la autonomía de la Educación Secundaria, señora Directora, 
pero el Senado de la República es el que está solicitando la información. Digo esto porque si el 
elemento público implica que uno ingrese a la página web de Secundaria y se haga con la información 
es una cosa, pero otra muy distinta, que usted comprenderá -lo digo muy amigablemente- es que el 
Senado de la República tiene no sólo el derecho de conocer, sino también los mecanismos 
constitucionales previstos, como el de pedir información -que es lo que estamos solicitando- y llamar a 
responsabilidad política al señor Ministro de Educación y Cultura y a sus autoridades lo cual, por 
supuesto, no está en nuestros planes. Pero, reitero, que sí solicitamos que se nos envíe todo el 
material que sea posible, tanto el público como el reservado, en el entendido de que todos los datos 
que tengan que ver con nombres o cuestiones que puedan perjudicar la carrera profesional de un 
docente, así como otro tipo de consideraciones, quedarán excluidos. 


SEÑORA MAZZE!.- Estamos de acuerdo con lo que el señor Presidente ha manifestado pero, de todos 
modos, queríamos hacer esa aclaración. Estamos a disposición de los señores Senadores ya que 
creemos que la educación se fortalece cuanto más nos involucramos y participamos en una propuesta 
que sea compartida y llevada adelante por todos. Esto es cuanto quería señalar respecto de los 
diagnósticos. 


Si el señor Presidente está de acuerdo, vamos a ceder el uso de la palabra a la señora 
Margarita Luaces para que responda la pregunta del señor Presidente acerca de si los planes atienden 
o no las diversidades y si son iguales para todos los centros educativos. También podrá responder 
sobre temas relativos a la descentralización. En lo que tiene que ver con la interrogante sobre la 


calidad de aprendizajes y porcentajes de egresos, también va a intervenir el equipo de la señora 
Margarita Luaces y el profesor De La Llana. Otra de las inquietudes del señor Presidente era la relativa 
a currículos diferentes, para lo cual, nuevamente, solicitaremos a los señores profesores que hagan 
uso de la palabra. 


Respecto al “Plan 96” y a la evaluación que se hizo, relacionada con la evaluación de la 
enseñanza por áreas, me gustaría hacer alguna puntualización. Nosotros sabemos que la reforma del 
año 1996 ha tenido muchos problemas para nuestro país, en el sentido de que los docentes 
comprendieran la concepción de la educación por áreas, lo que generó resistencia en el profesorado. A 
veces no alcanzan las resoluciones de las autoridades en esta profesión que tanto tiene que ver con 
las mediaciones y para que tengan efecto tienen que concretarse -como decíamos hoy- en el centro 
educativo, que es el lugar de nuestras miradas. También sabemos que las modalidades de formación 
de docentes en este país siguen siendo por asignaturas y que tanto los éxitos como los fracasos de 
uno u otro plan -ya sea por áreas o asignaturas- son discutibles. 


La historia de este país muestra que los docentes, en realidad, se sienten con mayores 
condiciones y fortaleza para poder abordar un currículo desde el lugar de la asignatura que desde el 
área. Esta fue una de las grandes demandas que recibimos al comienzo de esta Administración y 
tomando en cuenta algunas de las investigaciones que se han hecho sobre lo favorable del currículo 
por asignaturas y los acuerdos con los cuerpos docentes, se atiende este reclamo y se trabaja desde el 
lugar de las asignaturas porque pensamos que es de mayor compromiso docente y de mayor fortaleza. 


Por otra parte, en lo que tiene que ver con la pregunta sobre los resultados de los 
estudiantes, quiero decir que no hay mejores resultados en la calidad de los aprendizajes, tanto en el 
“Plan 86” como en el “Plan 96”. Quizás lo único que se pueda advertir tímidamente, con algunos 
porcentajes muy bajos, es la mayor retención del “Plan 96” con respecto al de 1986. No obstante ello, 
tampoco es tan significativo como para decir que ese Plan es mejor que el otro, teniendo en cuenta 
también el obstáculo que tenemos a la extensión, ya que el “Plan 96”, cuando nosotros llegamos, sólo 
comprendía el 80% de los centros educativos. Justamente, en los lugares donde había mayor 
necesidad de atención de alumnos -porque en las zonas más pobres es donde más crece la matrícula, 
el 40% de los jóvenes nacen en las zonas con necesidades básicas insatisfechas- se desarrollaba el 
“Plan 86”, fundamentalmente por razones de espacios educativos. Entonces, esos liceos que deberían 
tener más tiempo para esos alumnos, eran los que tenían cursos con menos tiempo y más turnos. El 
año pasado también se hizo toda una reestructura de turnos, tratando de que al extender el Ciclo 
Básico a todos, a mayor carga horaria en los centros educativos, se redujera a dos turnos en cada 
centro educativo. 


Por otra parte, en cuanto a la pregunta que tiene que ver con Inglés e Informática, podemos 
decir que en la reformulación hay una hora menos de la que tenía el “Plan 96” y que se cambió alguna 
de las modalidades. De todos modos, luego le pediremos al Secretario General que explique cómo es 
la formulación de la Informática. 


Respecto a la última pregunta que tiene que ver con la evaluación de la calidad de los 
docentes, queremos decir que cuando llegamos a esta Administración, no teníamos equipos de 
inspección que pudieran dar cuenta de los resultados de prácticas docentes en las instituciones 
educativas. Si bien había y hay en el universo simbólico la idea de que los docentes somos malos y 
que no hay buenos resultados de aprendizaje, esto no está constatado más que por un censo que da 
cuenta de cuántos tienen formación profesional y cuántos no. Esto no está vinculado a los resultados 
de sus prácticas porque no siempre las de los egresados son las mejores y las de los no egresados, 
las peores, como suele advertirse cuando se habla del plantel docente. 


Por ello, este año nombramos 45 inspectores en Educación Secundaria, lo que constituyó 
una gran inversión en los costos y en la selección, porque se trató de hacer una elección cuidadosa 
mediante concurso. Ahora, esos 45 nuevos inspectores, junto con los que ya estaban, realizan un 
relevamiento de las prácticas de los docentes. Básicamente, comenzamos por los interinos porque es 
donde se pueden adoptar medidas más rápidas, pudiéndolos sustituir en caso de que sea necesario. 
Luego, con un plan organizado, llegaremos a visitar a todos los docentes del país. En ese sentido está 
trabajando el CODICEN y en el año 2007 se realizará un censo de docentes. No obstante, debo decir 
que hemos mejorado considerablemente el número de profesores formados en los centros educativos, 
básicamente en el interior del país, a instancia de la inyección que se ha dado desde los Centros 
Regionales a la formación de docentes. 


Como decíamos, los Centros de Lenguas pasaron a Secundaria a partir del mes de marzo de 
2006, y si bien este año se mantuvieron como tales, tenemos una Comisión trabajando para ver cómo 
se institucionalizan dentro de la Educación Secundaria. Quedan espacios armados en forma provisoria 
porque no tenían cargos designados para la dirección ni para las coordinaciones, y las horas docentes 
se renovaban año a año. Ahora, esta Comisión está estudiando el tema para tratar de institucionalizar 
los Centros de Lengua, nombrar por concurso un encargado del programa y por llamados a quienes se 
van a hacer cargo de la coordinación. 


Asimismo, se piensa hacer una extensión de los Centros de Lenguas a los tres departamentos 
del país que hoy no los tienen, que son Rocha, Treinta y Tres y Lavalleja, en los cuales se empezaría el 
año que viene. Ahora, estamos en el proceso de institucionalización y llamado para poder organizar 
estos Centros que son fundamentales. Esto también tiene que ver con el caso que hablábamos acerca 
de la enseñanza del italiano. Queremos dejar claro que el italiano que se suprime no estaba en todo el 
currículo de la educación media, porque solamente tenían esta materia los estudiantes de la opción 
Humanística de Bachillerato, y exclusivamente de Derecho, en el segundo año. Puede decirse que, en 
realidad, eran muy pocas las personas que tenían acceso a este idioma. 


Desde que nos constituimos en esta Administración, una de las cosas que ha sido 
preocupación de las autoridades, tanto del CODICEN como de todos los Consejos, ha sido diseñar una 
buena política de lenguas. 


Este año hemos tenido un problema, ya que recibimos alumnos de algunas escuelas que han 
hecho cinco años de inglés, y cuando llegan al primer año de Secundaria se encuentran que 
corresponde, de acuerdo con nuestro programa, al primer año de inglés. Por lo tanto, tuvimos que 
hacer actualizaciones curriculares en algunos centros educativos para que estos estudiantes pudieran 
avanzar en el estudio de esa lengua. 


Esto no puede ocurrir en un sistema educativo que pretende estar organizado, por lo cual se 
ha creado una Comisión de Lenguas Extranjeras en el ámbito del CODICEN, con algunas definiciones 
en cuanto a líneas de política. Por ejemplo, que la enseñanza de la lengua tiene que comenzar 
temprano, que tiene que ser continua y que tiene que estar dada por personas capacitadas. Con esas 
directivas está trabajando esta Comisión, la cual deberá definir si el Uruguay tendrá que tener un 
bilingúismo o un plurilinguismo, dependiendo de las características con las que nos definamos como 
país; pero, fundamentalmente, tiene que haber una fuerte y gran coordinación, que es lo que hoy no 
existe. Esto, además, nos crea una dificultad a la hora de ofrecer estas oportunidades, porque después 
no podemos cumplir con las demandas, puesto que un estudiante que, de pronto, hizo un curso en un 
lugar del sistema educativo, no puede tener una continuidad en otro. 


Asimismo, todo esto tiene que ver con la organización y la administración de los recursos, por 
lo cual esta Comisión ya está trabajando y tiene plazo hasta el mes de junio para presentar los 
lineamientos de la política de lenguas. Seguramente, a partir de 2008 estaremos definiendo en este 
país cuáles deberán ser las lenguas que se incorporan en el sistema educativo. 


SEÑOR ITURRALDE.- Se me hace imposible continuar participando de esta reunión, dado que debo 
atender en el mismo horario un tema relacionado con legislación del trabajo, pero antes de retirarme 
quisiera formular una pregunta de carácter general que me surgió luego de escuchar algunas 
expresiones de nuestros visitantes. 


Se habló de una información con carácter reservado. Concretamente, me gustaría saber cuál 
es la información reservada y cuál la pública. 


SEÑORA MAZZE!I.- No quise decir “reservada”; precisamente, siempre hemos dicho y defendido que la 
información del sistema educativo es pública. Lo que quise decir fue “interna”; esa es la confusión. Hay 
diagnósticos que son internos y que se hacen en forma diaria a los efectos de tomar decisiones, como 
así también diversos estudios. A eso me referí cuando manifesté que hay cuestiones que son públicas 
y otras internas. Pido disculpas por la confusión y solicito que quede constancia en la versión 
taquigráfica de esta corrección. 


SEÑOR ITURRALDE.- Pregunto, entonces, cuál es la información a la que el Senado no tiene derecho 
a acceder porque es interna. 


SEÑOR GUIDO.- Si me permite, señor Senador, quiero hacer una apreciación. Ningún Ente puede 
retacear información a las autoridades públicas, en particular a los Senadores y Diputados, que son los 
representantes directos del pueblo. 


Cuando uno hace referencia a lo que puede ser reservado -que creo que no es el término 
más correcto- alude a la información que no ha tenido el ajuste necesario como para decir que es de 
peso, que significa modificación en la estructura curricular o en la administración. O sea que puede ser 
información que está en proceso de desarrollo, como ocurre en cualquier repartición pública, las cuales 
tienen instancias en donde el desarrollo de sus actividades están siendo pautadas por tiempos. En la 
medida en que se llega a alguna conclusión y a la acción a seguir, ésta debe ser comunicada o, frente 
a Una requisitoria de algunos de los Poderes del Estado, el Ente o la Administración correspondiente 
deberá formular una contestación. 


No sé si queda claro el concepto al que nos queríamos referir. 


SEÑOR DE LA LLANA.- En cuanto a si la reformulación 2006 constituye una síntesis de lo más valioso 
de los diferentes planes vigentes -que, como señalaba la Asesora Docente, cuando se llegó al Consejo 
se encontró una gran heterogeneidad- debo decir que sí pretende serlo; pero hay que señalar que el 
proceso comenzó recién este año y que, por lo tanto, también en el próximo habrá convivencia de 
planes, porque estos se van implantando año a año. Entonces, la convivencia de planes ahora sigue 
siendo un problema. El año que viene, cuando apliquemos en el Ciclo Básico los dos primeros años - 
que tienen un diseño curricular en espejo, son idénticos- y cuarto y quinto -con las diversificaciones que 
explicaba la asesora- aún tendremos liceos con el “Plan 86” en tercero, otros con el “Plan 96” en 
tercero del Ciclo Básico y también liceos con el “Plan 76” o micro-experiencia 1993 en sexto año, 
aparte de la convivencia de los dieciocho centros que aún siguen inscribiendo y formando para la 
evaluación correspondiente en el Plan 2003. 


La primera precisión que quiero hacer con relación al tema de la reformulación, es que no 
voy a hablar de plan, porque esa es una definición epistemológica, filosófica y política y, en realidad, 
habría que definir si realmente se trata de un plan o de una reformulación de transición, para pensar 
luego en un diseño mucho más profundo, si bien es cierto que éste tiene toda su fundamentación y su 
fuerza como para mantenerse en el tiempo. 


Por otro lado, a efectos de exponer algunas reflexiones, voy a separar el Ciclo Básico del 
Bachillerato. 


Tal como ha sido explicado por la profesora Luaces, el Ciclo Básico tiene once asignaturas y 
un espacio curricular abierto. En este sentido, se trabaja en la línea de lo que era el Espacio 
Adolescente en el “Plan 96”, con algunas variantes -si los señores Senadores lo desean, en su 
momento podemos brindar más detalles a este respecto- y con la misma carga de 39 horas semanales, 
de lunes a sábado, por lo que no hay reducción de carga horaria del chico en el liceo; quiere decir que 
allí se contempla ese criterio o acuerdo de mayor extensión del tiempo pedagógico. Cabe acotar que 
se aplica sólo en los liceos diurnos, pero aún no en los rurales, debido a la heterogeneidad que allí 
existe, pues es sabido que en algunos casos se depende del CTP, en otros de Secundaria y en otros 
de Primaria, con la experiencia de 7* y 8% grados, etcétera. A raíz de esto, en la órbita del CODICEN 
hay una Comisión que está trabajando en el tema y que está integrada, entre otros, por el maestro 
Miguel Soler y -si no recuerdo mal- también por la señora Pucci, en representación de nuestro Consejo. 


En definitiva, esa Comisión se ocupará de reestructurar todo lo concerniente al área rural y, 
mientras tanto, en los liceos rurales no se implementará la mencionada reformulación. 


Cabe mencionar que aquí hay una variante, que fue señalada en su momento por un señor 
Senador: este es un diseño asignaturista y no por área. En este sentido, al propio Consejo le 
corresponderá explicar los motivos si, de cualquier manera, se mantienen algunas agrupaciones que 
pueden ser consideradas áreas, como la asignatura Ciencia Física, donde se elige lista intercalada 
tanto para Física como para Química, porque es una materia integradora de conocimiento. 


Otro aspecto que se mantiene es el de la coordinación, y con un fuerte criterio pues este año 
se la extiende, incluso, por primera vez a los liceos rurales; en principio, abarcará Ciclo Básico, pero 
después hablaré también del Bachillerato. Lo cierto es que esto se incorpora en los liceos rurales como 
un fortalecimiento; entonces, a pesar del hecho de que se está pensando en una reestructura mayor, lo 


cierto es que quienes hoy están radicados en el medio rural tendrán ya, por lo menos, espacios de 
reflexión para sus prácticas; a todo esto hay que agregar que se incorporan las estrategias 
compensatorias. 


Una de las preguntas formuladas tenía que ver con el inglés y la informática; 
específicamente, se quería saber si había habido o no reducción y si tenía fundamento. En este 
aspecto, debemos decir que en el seno de la Comisión de Planeamiento Educativo y Gestión se 
propuso, en determinado momento, tres horas semanales para las mencionadas asignaturas pero, 
finalmente, debido a fuertes fundamentos técnicos de las Inspecciones respectivas, se llegó a cuatro 
horas semanales que -como explicaba la señora Directora- representa menos que en el “Plan 96”, pero 
más que en el “Plan 86” y, a su vez, constituye la media de la mayor parte de las asignaturas del Ciclo 
Básico, en esa carga de 39 horas semanales. 


Asimismo, en determinado momento se suprimió el par informático que, según el “Plan 96”, 
llevó a que en muchos liceos -aquellos en donde era posible- se trabajara de a dos. Ahora se trata de 
un solo docente, pero para el año 2007 la situación puede cambiar, porque ya se ha hecho un llamado, 
del que hablaré seguidamente. Antes, aclaro que debe tenerse presente que inglés es el fundamento 
de la inspección y, precisamente, en este sentido, en su momento se manejó la posibilidad de 
recuperación para los chicos que llegaban con algunas dificultades, dado que aquí existe un problema 
de niveles. La realidad indica que el chico llega con un aprendizaje diferente, según haya tenido o no la 
posibilidad -en la escuela o en el hogar- de acceder al conocimiento de esta lengua extranjera. 
Entonces, nuestra Inspección aseguró que era mucho mejor cuatro horas para todos los alumnos, en 
lugar de tres horas curriculares y un espacio particular para la recuperación de algunos. Es así que, 
técnicamente, esto se ha mantenido. 


A su vez, si bien esto puede aparecer como una reducción en Informática, en realidad no es 
tan así. Como decía antes, el Consejo está haciendo un llamado para ocupar el cargo de Ayudante de 
Laboratorio de Informática Educativa, que tendrá 24 horas semanales y que se instalará en cada turno 
de todos los liceos de Ciclo Básico en el país durante el año 2007. Este ayudante tiene un 
perfil diferente; comparte con el docente de aula la docencia directa, comparte con los otros docentes y 
permite trabajar transversalmente la asignatura y apoyar a los otros y, además, tiene un perfil técnico 
que hace posible la operatividad, el manejo y el arreglo de problemas técnicos que se suscitan en los 
liceos, ya que muchas veces se está un mes sin poder dictar clase porque se cayó el sistema o hay un 
problema operativo. Es decir que en cuanto a las horas volcadas a Informática para hacerla fuerte 
como asignatura transversal, es mucho más lo que ahora se está presentando con la reformulación, 
que lo que había. 


En lo que tiene que ver con el Bachillerato, estaba clara la pregunta que formulaba la señora 
Senadora. Hay una evaluación muy tajante cuando uno dice que esto es síntesis de los planes 
vigentes. Quizás del plan que esta reformulación trata de alejarse más es el del año 1976, por su 
criterio exclusivamente examinista del proceso de evaluación del alumno, porque tiene menos carga 
horaria -en definitiva, se pretende una extensión de tiempo pedagógico- y porque, como lo calificaba un 
adjetivo que aparecía en la exposición, es, en líneas generales, fundamentalmente, por quinto año, 
segundo de Bachillerato, un sistema bastante expulsivo de nuestros jóvenes que pretenden terminar la 
Educación Secundaria. 


Entonces, aquí en este diseño curricular, el “Plan 93”, con su núcleo común de asignaturas y 
las diversificaciones, aparece -pese a que fue una experiencia aplicada en pocos liceos- como un 
fundamento bastante fuerte en la mente de los actores, especialmente de los docentes, de los 
inspectores y de la Asamblea Técnico Docente, que construyó ese plan, de alguna manera lo ideó y 
está muy fuerte en el colectivo. 


El plan del año 2003, como se dijo, es caro para poder extenderlo, pero tiene muchas 
fortalezas, entre ellas, una evaluación con componentes distintos, por lo que el chico aprende a 
elaborar proyectos e informes y eso lo va preparando no sólo para la Universidad, sino para el mercado 
laboral, más allá de que eso también tiene sus connotaciones y discusiones en nuestro ámbito. Por 
haber creado el Espacio de Recursos Múltiples de Aprendizaje (ERMA) los liceos están muy bien 
equipados y ojalá -esa es un poco la política del Consejo de Educación Secundaria- esto se pueda 
extender. De todos modos, se está haciendo a través de las Salas de Apoyo al Aprendizaje (SAA), que 
es un proyecto aprobado por el CODICEN y por el Parlamento, que va a permitir a los liceos de 
bachillerato estar en las mismas condiciones que tienen ahora algunos de los del Plan 2003. 


En cuanto a la carga horaria, el criterio de extensión de tiempo pedagógico está claro en la 
reformulación. Si uno compara los planes vigentes en Bachillerato, el “Plan 76”, en cuarto año -primer 
año de bachillerato- tiene 32 horas semanales, el que acabamos de presentar es de 36 y el “Plan 93” 
tenía 32 horas semanales; es decir que la reformulación es de 36. El único que tiene más carga horaria 
que la reformulación es el Plan 2003 o TEMS, que tiene 40 horas semanales promedio. Este último ya 
ha sido evaluado en muchos liceos y como he sido director de liceos con ese Plan, puedo decir que se 
trata de una carga horaria bastante pesada para los estudiantes, a tal punto que algunos Directores -no 
es el caso- lo organizaron, incluso, de lunes a viernes y eso constituyó, para los estudiantes, una 
sobrecarga que a mi juicio nunca redunda en buenos resultados académicos. Pero es un Plan que 
respetó claramente el principio de tiempo pedagógico. 


Quiero brindar una ampliación de la información, porque en las preguntas se nos consultó 
por qué está presente esta nueva orientación o diversificación de Arte y Expresión. La señora Luaces 
señalaba en su exposición que Arte y Comunicación ya es una de las cinco ofertas que hace el Plan 
2003, por lo que tiene cinco diversificaciones en 5* y en 6”. A las tres que ella mencionaba, más Arte y 
Comunicación, el Plan 2003 ofrece el Bachillerato de Lenguas, que está sometido a una evaluación 
fuerte por lo innovador. En la reformulación de 2007 hemos decidido incorporar la orientación Arte y 
Expresión. 


Cabe aclarar que es una experiencia piloto, en la que se cruzan una serie de variables como, 
por ejemplo, la capacidad locativa, la posibilidad de contar con docentes para algunas asignaturas 
específicas, como Expresión Corporal y Teatro -incluso estamos haciendo un llamado específico- y el 
hecho de que no todos tienen una infraestructura que haga posible tener un laboratorio de música y de 
dibujo que permita trabajar bien. Por eso, aparte de los liceos TEMS, se eligieron 23 más para llevar a 
cabo la experiencia; en ella están comprendidos todos los liceos departamentales del país, menos en 
el caso de Florida y Salto, porque Florida 1 y Salto 1 ya cuentan con el Plan 2003. O sea que la oferta 
se extendió a lo largo de todo el país. Si bien se trata de una experiencia piloto que va a ser 
fuertemente evaluada, había sido demandada por la sociedad. De alguna manera, creo que hay una 
gran satisfacción al poder incorporar esta cuarta diversificación en la reformulación. 


Respecto a la pregunta planteada sobre el perfil de egreso, empezamos con la Facultad de 
Arquitectura, con fin propedéutico, como la primera. Quiere decir que estudiantes egresados de los 
Bachilleratos de Arte y Expresión y de Arte y Comunicación de la TEMS podrán acceder a la Facultad 
de Arquitectura y, ni hablar, a la Escuela Universitaria de Música, a la Escuela de Diseño, a 
Cinematografía, a Educación Física y a la docencia. Creo que la pregunta se refería a los estudios 
específicos. Como en el “Plan 76”, quien haga orientación científica podrá acceder a la Facultad de 
Arquitectura y por supuesto también a la Escuela de Bellas Artes, Cinematografía, Música y a todas las 
carreras que tienen que ver con diseño, que en este momento tiene muchas ofertas, tanto a nivel 
privado como público. Es en ese sentido que está expresado el Bachillerato de Arte y Expresión. 


SEÑORA LUACES.- Corresponde aclarar que se puede enviar la totalidad de los programas de 
asignatura que fueron implementados este año y los nuevos, es decir los que se acaban de realizar 
que, obviamente, primero tienen que ser homologados por el Consejo de Educación Secundaria. El 
trabajo se ha realizado de manera tal de empezar en el mes de febrero con todos los elementos. 


A continuación quiero referirme a algunos puntos. Respecto a la reformulación el Plan 2006 
sí tiende a uniformizar. Si retrocedemos diez años, incluso, un poco antes de 1995, vemos que en la 
mayor parte de los liceos del país se estaba implementando el “Plan 86” y, por supuesto, esas otras 
experiencias. Cuando llegamos a la mitad de la década, una mitad de liceos utiliza un plan y la otra 
mitad, el otro. Cuando el Consejo de Educación Secundaria retoma el trabajo tiene -como dice la 
Directora General- el 80% en el “Plan 96” y el resto, en el “Plan 86”. A eso hay que cruzarlo con otra 
variable importante y es el número de turnos que admite cada liceo, porque en algunos casos si no se 
pudo poner antes -por ejemplo el “Plan 96”- también tiene que ver con el hecho de si un liceo 
funcionaba con dos, tres o cuatro turnos. Esa es otra tendencia que ha venido siguiendo el Consejo 
tratando de disminuir el número de turnos de manera tal de poder permitir la extensión del tiempo 
pedagógico. 


SEÑOR DE LA LLANA.- No sólo incluye horas semanales sino la duración de cada clase. Para las 
clases de 45 minutos se tiene que organizar toda la institución en tres turnos. 


SEÑORA LUACES.- El año pasado solamente quedaban dos liceos en esa situación y ahora se ha 
solucionado, o sea que lo que se uniformiza, de alguna manera, para todos los estudiantes de Ciclo 


Básico -me estoy refiriendo a los del diurno, porque también hay nocturno- es el hecho de que van a 
permanecer más tiempo en la institución, o sea, las 39 horas semanales que era una de las búsquedas 
importantes de este Consejo. Es decir, a mayor tiempo en la institución, menor permanencia en las 
clases y mayor contacto con el mundo adulto, entendiendo esto integrado por elementos de carácter 
curricular, pero también recreativos o de orden cultural, de permanencia de los jóvenes en la 
institución. En ese sentido, se trata de uniformizar con un criterio de igualdad de oportunidades a todos 
los estudiantes, más allá de qué liceo tenga oportunidad de ofrecer uno, dos o tres turnos. 


Esto va atado a otro elemento que no solamente es el número de turnos, sino el proyecto de 
edificación de Secundaria, porque hay liceos superpoblados que generalmente suelen coincidir con 
zonas más carenciadas. Entonces, se atan varios proyectos. ¿Qué se edifica y dónde? ¿Cuáles son 
los turnos que se extienden o los liceos que se atienden en cuanto al número de turnos que deben 
tener y cuáles poseen el soporte para contar con la diversidad? Había liceos en el país que tenían 
vigentes prácticamente todos los planes porque, por ejemplo, en 1986 implementaron el “Plan 86”, que 
fue reformulado en 2003, por lo que tenían el Plan 2003 para el Ciclo Básico, por una reformulación del 
“Plan 86”. El propio “Plan 96” también sufrió reformulaciones. 


En definitiva, se encontraba una diversidad que no era menor y que hacía, incluso, a la forma 
en que se tomaban las horas. Por ejemplo, el “Plan 96” admitía que el docente estuviera más tiempo 
en la institución, lo que generaba sentido de pertenencia y vínculo con el proyecto de centro, que son 
razones de peso y muy fuertes. Esto de alguna manera se desvirtúa cuando el “paquete de horas” - 
dicho entre comillas- no se le puede otorgar entero al docente, sino que se empieza a fraccionar. De 
esta forma, hay docentes en tránsito y se pierde gran parte de los elementos filosóficos que sostienen 
un plan y que constituyen sus grandes virtudes. 


¿Qué se rescata, entonces, en principio? El tiempo pedagógico -pensando en el 
estudiante- el valor de la coordinación -pensando en los docentes y el cuerpo docente- y las 
intenciones del Consejo en esos informes previos, que buscan proyectar la posibilidad de que, 
implementado el plan, los docentes elijan un liceo para permanecer en él por tres años. Eso, 
obviamente, llevaría a un vínculo mayor del profesor con el liceo y comportaría mayor conocimiento de 
los alumnos, mayor compromiso y la posibilidad de vincularse a la comunidad, porque el liceo está 
pensado no solamente como un edificio enclavado en un barrio, sino también como una institución que 
puede establecer redes y vínculos con lo comunitario inmediato y con otras instituciones, como las del 
Consejo de Educación Técnico - Profesional y las de Educación Primaria. 


En este sentido va atada otra variable, que es el proyecto de liceo amigo o escuela amiga, que 
constituye una manera de recomponer o reformular la distribución de los alumnos en la enseñanza. Por 
un lado tenemos los alumnos especiales, que vienen de proyectos especiales de Primaria -y en ello 
están trabajando las inspecciones- y, por otro, el resto de los alumnos que viven en determinados 
barrios. Ese problema puede darse aquí, en Montevideo, o en Canelones, donde existe mayor cantidad 
de centros educativos, pero también a nivel de otros departamentos en los que, a veces, puede ser 
distinto ir a un liceo departamental que al Liceo 2, al 3 o al 5. En la recorrida que tuve oportunidad de 
hacer cuando acompañé a los Consejeros por el país, advertí que no es lo mismo convencer a las 
personas para que accedan al centro cuando vienen de la periferia, que al revés. 


Con respecto a la distribución de la matrícula, también hay que generar cultura entre quienes 
se encargan del tema, que son los mandos medios, en particular, las Direcciones de los liceos. Como 
vemos que algunas zonas tienen más altos índices de edad, de repetición y de familias que no apoyan, 
y que los liceos se componen de manera muy homogénea, cuando se recibe población de determinada 
zona se busca un poco la heterogeneidad, para hacer la distribución un poco más democrática. De 
todas maneras, hay aspectos que acompañan esta realidad. Por ejemplo, los estudios del Programa 
Internacional para la Evaluación de Estudiantes (PISA), que tienen que ver con los resultados en 
Matemática y en Idioma Español, así como también en Ciencias, han aportado elementos al Consejo 
como para pensar que esas asignaturas reciben un apoyo particular, y esto no es nuevo, ya que se ha 
venido sosteniendo desde siempre. Además, existe la idea de mantener el Inglés y extenderlo en el 
Bachillerato, porque no solamente aparece en el Ciclo Básico. 


En el Período anterior se hicieron profusos análisis sobre deserción y repetición -que se 
pueden retomar- y se ven muy bien las diferencias entre planes, así como también entre localidades. 
Más allá de cualquier plan, hay que tener en cuenta cómo se gestiona y maneja un centro y cuál es la 
visión que le otorga quien está a cargo, lo que se relaciona con el hecho de que el Consejo ha puesto 


como objetivo tratar de llegar al centro educativo y, en particular, al alumno. Por tanto, no se trata de 
una política aislada. 


SEÑOR GUIDO.- Quisiera agregar que existe una política de concursos para dar estabilidad, incluso, a 
los equipos de gestión. Precisamente, se está pensando llevar adelante un nuevo concurso de 
Directores, puesto que hay muchos cargos interinos en los desempeños de gestión. 


Año a año ha habido mucha rotación de Directores y de docentes, lo que hace que la 
estabilidad no sea, no solo de los docentes, sino también de quienes conducen las instituciones. 


Por otra parte, creo que se cruza la calidad docente, la estabilidad -a lo que recién se hacía 
referencia- y el sentido de pertenencia, que tiene que ver con la unidad docente, que en el Estatuto 
está pensada para veinte horas. Esta carga horaria es la que, pedagógicamente, le permitiría a un 
docente trabajar en un solo liceo, pensando y planificando adecuadamente. Quien elige veinte horas en 
una ronda de elección, trabaja en un solo centro, pero si va a tomar más horas debe elegir otro. 
Evidentemente, este punto se cruza con lo salarial, porque la unidad docente está pensada desde el 
punto de vista pedagógico, pero la mayor parte de los profesores necesitan trabajar más que ese 
número de horas y, muchas veces, en tres o cuatro institutos. Incluso, hemos tenido casos en 
asignaturas de baja carga semanal -como puede ser música o astronomía- que trabajan en seis o siete 
liceos diferentes. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Hace unos instantes se aludió al informe del PISA y, según entiendo, 
corresponde elaborarlo otra vez este año. 


SEÑORA LUACES.- Se está trabajando en ello, señor Senador. 


El Consejo Directivo Central, en lo que tiene que ver con Dirección e Investigación, solicita - 
en este caso a Secundaria- que se le proporcione el número de instituciones, entre las cuales se hace 
la selección y se evalúa a los estudiantes. Esto ya se ha hecho. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Formulé la consulta porque sé que el informe debe hacerse cada tres años, y 
creo que correspondía hacerlo este año. 


SEÑORA MAZZEI.- Omitimos responder dos preocupaciones. Una tiene que ver con estudios sociales 
y, la otra, con los liceos de tiempo completo. 


Con respecto a estudios sociales -que aparece en el currículum de Bachillerato- nuestra 
intención fue la de incorporar una asignatura -en este caso no corresponde a una disciplina, sino que 
se trata, más bien, de una asignatura integradora de saberes- vinculada a la formación del Derecho. 
Advertimos que en nuestros jóvenes hay una gran dificultad para desarrollar una cultura del Derecho, 
que era muy fuerte en el Uruguay y que se ha perdido; en consecuencia, queríamos darle a la 
asignatura Estudios Sociales el enfoque del conocimiento de lo que es la norma, las reglas de 
convivencia en una sociedad democrática y el Derecho. 


Con respecto a los liceos de tiempo completo, es preocupación de esta Administración 
procurar que los centros educativos no sean espacios reservados exclusivamente a los docentes y los 
estudiantes, sino también a la participación ciudadana. Es decir, pretendemos que los padres y los 
estudiantes tengan un lugar, que el vínculo con la comunidad sea otro y que se trate de instituciones 
abiertas. En este sentido estamos trabajando, procurando ver si podemos desarrollar Consejos 
reglamentados y establecidos que, junto a las Direcciones y a los docentes de las instituciones 
educativas, puedan empezar a transitar por este camino. 


Ahora bien; ¿qué sucede con los liceos? Uno de los grandes problemas que tenemos es el 
de la deserción o pérdida de estudiantes en el pasaje de la escuela al liceo, lo que está vinculado al 
hecho de que en la escuela -todos sabemos que es así- los estudiantes, sobre todo los más humildes, 
tienen muchas apoyaturas -escuelas de tiempo completo donde se les brinda alimentación, distinto tipo 
de recursos, asistencia para las familias- y luego parece que, por pasar al liceo, pierden todos los 
apoyos que tenían hasta ese momento. No obstante, sabemos que las políticas públicas que se están 
desarrollando, como el Plan de Emergencia, amparan a alguna de las familias que están en esta 
situación. Nosotros entendíamos que, más allá de las dificultades que tiene este tipo de estudiante 


para incorporar recursos culturales en iguales condiciones que los demás, podría valer la pena 
ofrecerles un liceo de tiempo completo. Sabemos que es algo muy costoso, pero lo vamos a estudiar. 
Además, a nivel de la educación privada existe una oferta de este tipo, por lo que se puede buscar la 
forma de planificar con tiempo los espacios y currículum necesarios. Debe ser una propuesta que 
cuente con mucho tiempo para la recreación y el entretenimiento, además de mucho estudio y 
conocimiento. En ese sentido, estamos pensando en la posibilidad de ir avanzando hacia el diseño de 
un liceo que permita a la familia que trabaja todo el día, dejar a los adolescentes en un liceo en el que 
esté cuidado, tenga actividades, estudie y profundice sus conocimientos, que es nuestra preocupación. 
La gran tensión de esta Administración es la universalización del ingreso de los estudiantes al sistema 
educativo, promoviendo su egreso, y la mejora de la calidad de los aprendizajes. Estos son los dos 
ejes que estamos tratando de atender. Como los señores Senadores ven, los mayores déficit los 
tenemos en lo que tiene que ver con lo comunicacional -informática y comprensión del idioma español- 
y las matemáticas, que es lo que estamos reforzando, ya que las áreas compensatorias están 
vinculadas a ello. A su vez, las opciones que ponemos en el primer año de bachillerato tienden a 
apoyar todo lo que tiene que ver con lo comunicacional. En esta era de las comunicaciones que 
estamos viviendo, los jóvenes suscriben inmediatamente los discursos juveniles e informales y les 
cuesta mucho, sobre todo, comunicarse con la vida adulta. 


Me parece que con esto hemos contestado a sus preguntas. De lo contrario, estamos 
dispuestos a complementarlas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tenemos una preocupación que surge de algunos datos que hemos recibido 
desde otros ámbitos, no precisamente del de la educación. 


Tal vez, en muchos casos, el mantenimiento de la pérdida de estudiantes en el primer ciclo 
tenga que ver con las nuevas oportunidades laborales por los distintos programas que existen. En este 
sentido, quisiera saber cómo se piensa atender eso para evitar que se nos vayan de la educación. Por 
más que sean estrategias de sobrevivencia de las familias, dado que existe una preocupación de 
atender a esa población con vulnerabilidades económicas, pregunto qué posibilidades hay de 
compensar eso y retener a esos estudiantes. 


SEÑORA MAZZEI.- En primer lugar, queremos darles una buena noticia: la mayor parte de los 
estudiantes de las familias que hoy están comprendidas en el Plan de Emergencia están dentro del 
sistema de educación secundaria. A la vez, más del 50% de esos jóvenes fueron promovidos, por lo 
que quiere decir que también hay buenos resultados. Eso nos hace empezar a mirar las cosas de otra 
forma. Si partimos de la base de que las familias que están cubiertas por el Plan de Emergencia, por lo 
algoritmos que se utilizaron, son las más pobres, podemos ver que no es el sistema educativo el que 
imposibilita que estos estudiantes puedan tener éxito en su gestión. 


Por otro lado, no tenemos un estudio sistemático y cuidadoso respecto de cuáles son los 
factores de la falta de retención del sistema educativo. Aquí tenemos tres problemas: el ingreso, la 
retención y el egreso. Con relación a la retención, no tenemos estudiadas las razones de estas 
pérdidas. Sí tenemos datos muy claros con relación a los nocturnos. 


El vaciamiento que tienen los liceos de adultos en este país es realmente notorio; empieza el 
año con un grupo muy importante de estudiantes y termina con muy pocos. Si bien esto está vinculado 
a que en este país existe un criterio de unificación de planes -que nos hace recordar a la sociedad 
francesa-, en el caso de los adultos no existe ningún tipo de flexibilidad. El hecho de tener que estar el 
adulto todo el año cursando, sin cortes parciales de acreditaciones -lo que recién estamos 
incorporando- hace que el alumno que tenga que faltar por razones de zafra durante dos meses, 
pierda el año, porque ni siquiera se acredita lo que cursó. Estamos trabajando, incluso, con convenios 
internacionales a través de un proyecto de Eurosocial, al que nos hemos integrado como Educación 
Secundaria del Uruguay. Asimismo, estamos tratando de compartir con otros países los distintos tipos 
de flexibilidad curricular que se pueden aplicar. En este sentido, los españoles tienen planes muy 
flexibles para adultos y, por nuestra parte, hemos incorporado la semestralidad, modalidad que el año 
pasado nos dio buenos resultados. 


De todos modos, en este tema, cabe advertir que hay razones que son internas y propias del 
sistema educativo y, además, sabemos que hay instituciones educativas que son expulsoras. Este año, 
gracias a proyectos especiales que los legisladores aprobaron en el Presupuesto, podremos mejorar la 
relación adulto-alumno en los liceos públicos del país. Estamos tratando de mejorar esta situación con 
adscriptos que puedan tener un vínculo más cercano y con funcionarios administrativos y de servicio - 


con los que prácticamente no contamos ahora- que sean capaces de convertir al liceo en un espacio 
de contención; pero también es cierto que muchos de los estudiantes dejan el liceo porque se van a 
trabajar. Sobre esto hablamos con la persona encargada del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
para que pudiera advertir sobre este problema, por ejemplo, a Zonamérica, que se ha llevado a 
muchos estudiantes fundamentalmente egresados de los Centros de Lenguas. Incluso, sabemos que 
muchas instituciones se han vaciado de estudiantes por esa razón. Por nuestra parte, pedimos que por 
lo menos se permitiera que los estudiantes culminaran sus estudios, estableciendo horarios de trabajo 
que fueran compatibles con los cursos. 


Sobre este aspecto concreto hablamos con la señora Paysée, Directora Nacional de Empleo 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para que hiciera alguna recomendación a las empresas 
para contemplar la situación de los estudiantes. Creemos que tanto el sistema zafral de trabajo como la 
rigidez de nuestra currícula atentan contra la retención de estudiantes en el sistema. De todos modos, 
pensamos que seguramente este año tendremos buenas noticias para compartir con los señores 
Senadores en esta materia. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Según las propias palabras de la señora Directora, el “Plan 96” insinuaba una 
mejoría, justamente, en lo relativo a la retención. Por consiguiente, pregunto por qué se apunta a 
cambiar ese plan si parecía que mejoraba un aspecto tan sustancial como ése. 


SEÑORA MAZZEI.- Como ya hemos expresado, pensamos que el “Plan 96” no cubría a todos los 
liceos del país y teníamos necesidad de extenderlo. Asimismo, también ese plan nos presentaba 
dificultades en lo que tiene que ver con los resultados del aprendizaje, aspecto en el que, sin duda, 
fallaba. Además, tenía un sistema de promoción que, si bien se mantuvo en gran parte en algunos de 
sus lineamientos, en otros resultaba necesario cambiar el sistema de evaluación haciendo un 
seguimiento más sistemático, con menos reuniones de profesores. En definitiva, el “Plan 96” no se 
cambió simplemente por la voluntad de cambiarlo o por el hecho de que cambiara el gobierno 
implicaba también cambiar el plan. Tanto el “Plan 96” como el “Plan 86”, que estaban vigentes en el 
Ciclo Básico, debían ser sustituidos, a nuestro juicio, por otro que atendiera la realidad existente en esa 
área. 


Nos parece que el nuevo plan es más adecuado para la resolución de algunos de los 
problemas mencionados, no obstante lo cual tendremos que ver qué ocurre en otros aspectos del 
sistema educativo. Uno de los fundamentos del “Plan 96” -recuerdo perfectamente las palabras del 
profesor Rama en ese sentido- era la implementación de un menor número de asignaturas por centro 
educativo. Creo que esto, desde el punto de vista teórico, todos lo podemos compartir, pero también es 
cierto que hubo gran resistencia en la comunidad de docentes con respecto a la educación por áreas y 
por asignaturas. 


En realidad, no sólo se trató de una cuestión política, sino pedagógica, ya que en el mundo 
entero se pueden encontrar fundamentos para una u otra propuesta. Nuestros docentes no se 
adaptaron a trabajar con una modalidad por áreas. Ciertamente, todos los organismos internacionales, 
entre ellos, la Declaración de La Habana y el Proyecto Regional de Educación para América Latina y el 
Caribe (PRELAC) de la UNESCO, señalan e insisten mucho en que la razón del fracaso de las 
reformas de la década del noventa no tuvo tanto que ver con la estructura curricular sino con el hecho 
de involucrar a las comunidades responsables de llevar adelante los planes. En este sentido, todos 
sabemos que la reforma de 1996 generó una conflictividad muy grande con el cuerpo docente y, de 
algún modo, ahora se trata de restablecer vínculos académicos y también profesionales de los 
docentes, a los efectos de que se hagan cargo y se comprometan a mejorar las prácticas educativas. 
No hubo otra razón que esta; siempre hemos sido muy francos en este sentido. Hemos recuperado 
muchas cosas y hemos visto cómo se cambian otras. 


SEÑOR SANGUINETTI.- La señora Mazzei dice que hubo evaluaciones negativas en cuanto a 
rendimiento en algunas asignaturas. Sería bueno tener esas evaluaciones; supongo que hay alguna 
información. 


SEÑORA MAZZE!I.- En realidad, diría que eso tiene que ver con el plan pero, sobre todo, obedece a 
que el “Plan 96” reformuló el Ciclo Básico pero no el Bachillerato, que recién fue reformulado en 2003. 
Entonces, ocurrió que un estudiante que llegaba al Bachillerato con un currículum por áreas, no tenía 
algunos conocimientos exigidos de rigor en el Bachillerato “Plan 76”, que era estrictamente 
asignaturista. Ese tipo de cuestiones generó después obstáculos y cuellos de botella en el Bachillerato 
a muchos de los chicos que no pudieron dar respuesta a estas exigencias. De pronto, se debió hacer 


simultáneamente los dos cambios. Lo que ocurrió es que la resistencia del profesorado obstaculizó el 
desarrollo de una política por áreas. En ese aspecto, es importante tener en cuenta las historias de 
vida de las instituciones y de los países. 


SEÑOR SANGUINETT!I.- No voy a ingresar en el tema de la resistencia de los profesores. 
(Interrupciones) 

Es la rutina contra la innovación. 

SEÑORA MAZZEI.- ¿Qué innovación? 

SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Qué rutina? 
(Dialogados) 


SEÑOR GUIDO.- Respecto a lo que decía el señor Senador Sanguinetti, tengo algunas cifras que 
muestran repetición y deserción desde el año 1999 en adelante. No son significativas las cifras de 
deserción si comparamos los Planes 86 y 96, y las cifras de repetición son similares. 


Con relación a lo que señala el señor Senador Sanguinetti en cuanto a por qué cambiar un 
plan cuando tenemos un solo indicador que lo aprueba, me permito decir lo siguiente. Cuando uno 
ingresa con una nueva modificación en cualquier plan curricular, para que sea realmente llevada a la 
práctica y tenga de por sí resultados, es necesario que todos los componentes que van a intervenir en 
ella estén identificados con esa expresión de deseo. Digo esto porque desde que estamos al frente de 
esta institución en el año 2005, en algunos casos tuvimos que desafectar la continuidad del Plan TEMS 
en algunos liceos en los cuales la infraestructura era muy pobre. Además, nos encontramos con un 
cuerpo docente que, efectivamente, no estaba en comunión con lo que expresaba ese plan. Entonces, 
si usted tiene un cuerpo docente que no está de acuerdo con ese plan, seguramente vamos a tener un 
conjunto de fracasos y no de mejores rendimientos. 


¿Por qué se produce esto? Si uno analiza el “Plan 86” -que podría tener muchas virtudes, de 
las cuales se podrían destacar algunas y otras no tanto- observa que tuvo un gran déficit -que ocurrió 
también en México- cual es instaurar un sistema de áreas y no hacer un instituto de formación docente 
inmediato que instaurara los profesores por área. Se quiso hacer con los CERP, pero éstos llegaron 
tarde. ¿Qué ocurrió? 


Nuestro sistema educativo tiene un fuerte componente educativo -ya no político- de la 
institución asignaturista en nuestro Ciclo Medio, que también es una herencia universitaria, vamos a 
decir la verdad. Entonces, creo que eso debe explicar una parte de las anotaciones que el señor 
Senador hacía con respecto al “Plan 96”. Nosotros apostamos a que no se produzca esa deserción que 
estamos teniendo. 


Respecto a este último tema, quiero agregar algún otro aspecto. Hay un problema de pobreza; 
no tenemos liceos para atender a esa población y no podemos adjudicarle a la educación que resuelva 
dicha problemática. La educación va a luchar para tratar de integrar a muchos de esos jóvenes en los 
centros de estudio, pero aclaro que tenemos nuestras limitantes. Hoy en día vemos que al maestro o al 
profesor se les exige, aparte de tener una buena comunicación con los jóvenes y enseñarles, ser 
psicólogos y contenerlos, tarea para la que no estamos preparados. 


Tenemos que ser francos: nuestra formación no pasa esencialmente por ahí. Hay algunos 
problemas de ese tenor que hacen que, por muchos motivos, a veces se produzca ese vaciamiento de 
liceos, en particular por la competencia del trabajo. Si se hace un estudio en franjas desde el año 1995 
hasta la fecha, se podrá ver que cuando hay una crisis económica como la que tuvimos en el año 2002, 
la mayor expresión de matrícula prácticamente no llega a los 240.000 estudiantes, y cuando 
nuevamente el mercado de trabajo recupera el dinamismo, nuestra matrícula cae. Esta es una realidad 
que se da periódicamente y que para los señores Senadores no es ninguna novedad. 


SEÑOR DE LA LLANA.- Simplemente quiero complementar lo dicho por el señor Senador. 


Me parece que la reformulación 2006 -es una opinión personal, pero la he conversado con la 
Asesora Docente- tiene muchos aspectos del “Plan 96”, más allá de esta discusión sobre áreas y 
asignaturas. Tiene la misma fuerza en las horas de coordinación y toma el espíritu de dicho plan; 
plantea un diseño curricular en espejo en primer y segundo año y una misma diversificación en tercero; 
igual que ese plan, la extensión de tiempo pedagógico es de 39 horas semanales; cuenta con un 
espacio de currículum abierto que incita a la participación juvenil y a que sus intereses sean 
contemplados, aunque tiene algunas variantes formales con respecto a aquél, y se hace una 
evaluación similar que contempla las dificultades sociales del estudiante que no puede asistir con 
regularidad a clase. 


Cuando esta Administración asumió, ya en el “Plan 96” -no por decisión de esta 
Administración- se habían producido algunos cambios en esas áreas como, por ejemplo, en Físico- 
Química, que era de tercer año; se había determinado -incluso para los liceos rurales- que fueran dos 
asignaturas diferentes. Con respecto a los programas de Ciencias Sociales, que en un principio 
estaban pensados como áreas -en la época en que los profesores Rilla y Caetano formaban parte de 
esa Comisión programática- ya en primer año se tenía un programa que estaba centrado en la 
Geografía, y en segundo, uno centrado en la Historia. Cuando se pensó hacer esta reformulación -es 
una opinión de quien también fue Director de los Planes 86 y 96- también se recogió una síntesis de 
los últimos planes vigentes en el sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría de esta Comisión hará llegar a la Directora la versión 
taquigráfica del día de hoy, debido a la profusa cantidad de material solicitado. 


Queremos agradecer la presencia de la señora Directora General de Secundaria, de los 
Consejeros Alfredo Guido y Herminia Pucci, del Secretario General, señor Néstor De La Llana y de la 
Asesora Docente, señora Margarita Luaces. Hemos quedado gratamente impresionados con sus 
exposiciones. Por último, les solicitamos que en cuanto tengan el material, nos remitan la información 
que les hemos pedido. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 4 minutos) 


Material aportado por el Consejo de Educación Secundaria 
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